BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar QDunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2836-9/19
Mostar, 05.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi Zalbu bez broja od 05.11.2019.godine,
Zalitelja AS d.o.o. Jelah, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot 1) broj
6226/19 od 16.10.2019. godine i Odluku o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga (lot
1) broj 6580/19 od 31.10.2019. godine ugovornog organa Opéa bolnica TeSanj, na osnovu &lana
93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14 i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02;
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj 05.12.2019. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE z7alba i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot 1)
6226/19 od 16.10.2019. godine i Odluku o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca (lot 1) broj 6580/19 od 31.10.2019. godine, a predmet se vraéa ugovornom
organu na ponovno odluéivanje.

2. USVAIJA SE zahtjev zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 666,66 KM.

Obrazloienje

Op¢a bolnica Te3anj (u daljem tekstu: Ugovomni organ) nakon okon&anog otvorenog postupka
javne nabavke ,, Nabavka roba*“, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga (lot 1) broj
6226/19 od 16.10.2019. godine i Odluku o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (lot
1) broj 6580/19 od 31.10.2019. godine. Obavjestenje o nabavci broj 1389-1-1-124-3-56/19
objavljeno je 11.09.2019. godine putem portala javnih nabavki.
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Ponudaé AS d.o.o. Jelah (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga (lot 1) broj 6226/19 od 16.10.2019. godine i Odluku o izmjeni odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada (lot 1) broj 6580/19 od 31.10.2019. godine, izjavio je Zalbu
05.11.2019. godine na iste putem Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je
zaprimljena kod ovog organa 13.11.2019. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, dana 21.11.2019. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

U skladu sa odredbama &lana 100. Zakona o javnim nabavkama (Sl.glasnik BiH broj 39/2014)
ponudag u okviru postupka javne nabavke roba ,,Prehrambeni proizvodi" za potrebe Opée bolnice
Tesanj u zakonom propisanom roku, a nakon zaprimanja Odluke na protokol naSeg privrednog
drustva dana 04.11.2019.godine broj 1276/19 (Odluka o izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudata, broj 6226/19 od 16.10.2019.godine, datum dono3enja izmjenjene Odluke
31.10.2019.godine broj 6580/19), podnosi Zalbu na Odluku o izmjeni Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj 6226/19 od 16.10.2019. godine, datum dono3enja izmjenjene
Odluke 31.10.2019.godine broj 6580/19 (LOT1- Industrijski prehrambeni proizvodi)

Zalba se ulaZe zbog:

- Bitnih povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o upravnom postupku BiH
i FBiH

- Pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Dana 11.09.2019. godine Ugovorni organ je objavio na portalu javnih nabavki tendersku
dokumentaciju za nabavku ,,Prehrambeni proizvodi", obavjestenje o nabavci 1389-1-1-124-3-
56/19 od 11.09.2019.godine.

Ponudag je istu preuzeo dana 04.10.2019.godine, te time ostvario aktivnu legitimaciju shodno
&lanu 97. Zakona o javnim nabavkama.

Dana 17.10.2019.godine zaprimili smo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 6226/19 od
16.10.2019.godine.

Nezadovoljni predmetnom Odlukom uloZili smo Zalbu protiv navedene Odluke koju smo pobili
iz gore navedenih razloga.

Povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama a u vezi sa tim i Zakon o upravnom postupku
FBiH se ogleda u slijedecem:

Zalitelj je dana 18.10.2019. godine uz suglasnost Ugovomog tijela izvrsio uvid u ponude ostalih
ponudaca i uvidom utvrdio da nisu pripremljene i dostavljene u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, te kao takve nisu mogle ni biti predmet ocjene ponuda.
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Ugovomo tijelo je bilo duzno odbaciti ponudu ponudaca Madi doo i Bosna Kom doo Gradanica
kao nepotpune i neprihvatljive.

Zalitelju nije bilo dozvoljeno od strane Ugovornog tijela kopiranje i slikanje ponuda ostalih
ponudaca ,,Uz obrazlozenje da Ugovorni organ nema tu obavezu kao $to nema obavezu ni da
nam izda zapisnik ili potvrdu u vrSenju uvidaja i onemogudavanja kopiranja i slikanja ostalih
ponuda".

Obzirom da je u skladu sa Zakonom u Upravnom postupku BiH &lanom 72. stav 1. propisano da
stranke imaju pravo razgledati spise ili fotokopirati potrebne spise predmeta i o svom trosku
prepisati potrebne spise, a organ je obavezan to omoguéuti, Ugovorni organ je udinio bitnu

povredu zakonskih odredbi postupajuci na ovaj nezakonit nacin onemogucavajuéi Zalitelju

kopiranje ponuda drugih ponudaga u postupku.

Spisi se razgledaju i prepisuju ili fotokopiraju pod nadzorom odredene sluzbene osobe a stavom
2. istog ¢lana je omoguéeno Pravo da razgleda spise i da o svom trosku prepige ili fotokopira
pojedine spise i svaka druga osoba koja udini vjerovatnim svoj pravni interes za to kao i
drustvena organizacija i udruZenje gradana, ako za to postoji opravdan interes.

Zakonom o javnim nabavkama BiH je propisano da sve $to nije propisano odredbama Zakona o
javnim nabavkama primjenjuje se Zakon o upravnom postupku BiH.

Nadalje, Ugovomni organ u skladu sa &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama propisuje da
»Ugovomo tijelo duZno je postupati transparentno, u postupku javne nabave ponasati se prema
kandiJatima/ponuditeljima jednako i nediskriminirajuée na nacin da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju"

U vezi sa navedenim isti¢emo da je Ugovorni organ utvrdio Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudaca da su ponude ponudada Bosna Kom Gradanica doo i Madi doo prihvatljive a da je
ponuda AS doo neprihvatljiva, izmedu ostalog, jer vrijednost ponude nije napisana slovima u
Anexu 1.1 Anexu 2..

Zalitelj u tom smislu isti¢e da Je na strani 8. Tenderske dokumentacije, tacka 19. jasno odredeno
da se ,,Cijena ponude pise brojevima i slovima".

Uvidom u tendersku dokumentaciju (po$to kako smo veé ranije istakli nije nam omogudeno
kopiranje niti fotografisanje ponuda drugih ponudaca koje bi dostavili kao dokaz u ovoj Zalbi)
utvrdili smo da ni jedna ponuda od svih dostavljenih nije sadrZavala cijenu ponuda brojevima i
slovima.

Tenderskom dokumentacijom nije definisano da se samo ukupna cijena tendera piSe brojevima i
slovima, veé je odredeno da se cijena ponude (dakle, misli se na sve ponudene artikle) pise
brojevima i slovima, pa u vezi sa tim nijedna dostavljena ponuda nije dostavljena na ovaj nagin
da je sadrzavala cijenu i brojevima i slovima za svaki ponudeni artikal, te je ugovorni organ
trebao primjenjujuéi ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama odbaciti sve ponude kao neprihvatljive.
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Ugovomi organ na ovaj na¢in se prema ponudagima pona$ao nejednako i diskriminirajuée jer nije
isto cijenio dostavljene ponude.

Ugovorni organ dalje u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca, istiCe, da je ponuda ponudaca
AS doo Jelah neprihvatljiva i jer ponuda¢ ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst Tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ je i u ovom sluéaju se pona$ao nejednako i diskriminirajuée prema ponudacu AS
doo Jelah Tesanj, dok je ponude Madi doo i Bosna Kom doo ocijenio kao prihvatljive, iako je
nespomo i jasno, §to se moZe vidjeti i iz dostavljenog Ugovora o godiSnjoj nabavci i isporuci
roba, &lan 5. KOJI DEFINISE ROK ISPORUKE ROBE gdje su Madi doo i Bosna Kom doo
precrtali dana i dopisali sati, $to je suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, pa je i takva
ponuda odmah trebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva.

Ugovorni organ suprotno Zakonu o upravnom postupku BiH i FBiH ocjenio prihvatljive ponude
Madi doo i Bosna Kom doo iako su iste nesporno suprotne Zakonu o javnim nabavakama BiH i u
vezi sa tim Zakonu o Upravnom postupku BiH i FBiH.

Naime, i Bosna Kom Graganica doo a i Madi doo su, kao rok isporuke naveli u ponudi 1 sat, iako
je kako smo veé prethodno haveli na samom Ugovoru o godisnjoj nabavci i isporuci roba u ¢lanu
5. predvideno dana i bilo je nesporno da se ovaj rok iskazuje u danima, A ISTI SU U SVOJOJ
PONUDI DOSTAVILI ROK OD 1 SATA.

Ovakav rok je suprotan i &lanu 98. Zakona o upravnom postupku FBiH gdje je propisano da se
rokovi odreduju na dane, mjesece i godine. Clanom 91. Zakona o upravnom postupku BiH je
propisano da se rokovi odreduju na dane, mjesece i godine. '
Ugovorni organ je ovakve ponude na rok isporuke od 1 SAT ponuda¢a Bosna Kom doo i Madi
doo ocjenio kao prihvatljive, §to je apsolutno suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH. Zakonu

o upravnom postupku BiH i Zakonu o upravnom postupku FBiH.

Nakon razmatranja albe, Ugovorni organ djelimi€no uvaZava Zalbu i to samo u smislu Zalbenih
navoda protiv Bosna Kom doo Gradanica, dok u dijelu koji se ti¢e ponudaca ,,Madi" doo,
ugovorni organ smatra da nije bilo nepravilnosti. Iz tog razloga podnosimo, Zalbu na Odluku o
izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 6226/19 od 16.10.2019. godine, datum
donosenja izmjenjene Odluke 31.10.2019.godine broj 6580/19 (LOT1- Industrijski prehrambeni
proizvodi)

Zalilac opravdano ukazuje da ugovorni organ APSOLUTNO nije razmatrao dostavljenu Zalbu
alioca AS doo Jelah-Te3anj, te da Zalbene navode koji se ti€u povrede odredaba ¢lana 72.,98. i
91 Zakona o upravnom postupku BiH ai FBiH o :

- Propisanim rokovima isporuke

- Potrebi dozvole za kopiranje ili slikanje ponuda drugih ponudaca
Zatim povredi odredaba Zakona o javnim nabavkama i same tenderske dokumentacije i to:
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- Nediskriminacije nijednog ponuda&a (Clan 3. i 53. ZIN)

- Nacin dostavljanja cijena ponude (strana 8.tenderske dokumentacije, tacka 19)

- Rokova isporuke (Ugovor o godisnjoj nabavci i isporuci roba, ¢lan 5.Ugovora)

- Predmeta nabavke (broj nabavke)

- Garancija za ponudu tacka 6. (Aneks 1. Obrasca za cijenu ponude)
nije obrazlozio u svojoj Odluci o izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, odnosno
nema obrazloZenja iz kojeg razloga odbija Zalbu odnosno samo djelimiéno usvaja i to samo u
odnosu na Bosna Kom doo.
Zalilac u nastavku obrazlaZe svaki zalbeni navod koji je ugovorni organ povrijedio i to:

Kopiranje ili slikanje ponuda drugih ponudaga
Zalitelju nije bilo dozvoljeno od strane Ugovomog tijela kopiranje i slikanje ponuda ostalih

ponudaca ,,Uz obrazloZenje da Ugovorni organ nema tu obavezu kao $to nema obavezu ni da nam
izda zapisnik ili potvrdu u vrienju uvidaja i onemogudavanja kopiranja i slikanja ostalih ponuda".
Obzirom da je u skladu sa Zakonom u Upravnom postupku BiH &lanom 72. stav 1. propisano da
stranke imaju pravo razgledati spise ili fotokopirati potrebne spise predmeta i o svom trodku
prepisati potrebne spise, a organ je obavezan to omoguduti, Ugovorni organ je ucinio bitnu
povredu zakonskih odredbi postupajuéi na ovaj nezakonit nacin onemogucavajuéi Zalitelju
kopiranje ponuda drugih ponudaéa u postupku.

Spisi se razgledaju i prepisuju ili fotokopiraju pod nadzorom odredene sluZbene osobe a stavom
2. istog Clana je omogudeno Pravo da razgleda spise i da o svom trodku prepise ili fotokopira
pojedine spise i svaka druga osoba koja udini vjerovatnim svoj pravni interes za to kao i
drustvena organizacija i udruZenje gradana, ako za to postoji opravdan interes.

Zakonom o javnim nabavkama BiH je propisano da sve §to nije propisano odredbama Zakona o
javnim nabavkama primjenjuje se Zakon o upravnom postupku BiH.

Nediskriminaciia nijednog ponudada i naéin dostavljanja cijena ponude

Zalilac Zalbom ukazuje, da se ugovorni organ, prema odredenim ponudaima odnosi
diskriminiraju¢e obzirom da ponudu ponudata AS doo smatra neprihvatljivom jer je mijenjana
tenderska dokumentacija i da ponuda nije ispisana slovima nego samo brojevima- §to po
mi§ljenju ugovornog organa nije prihvatljivo.

Zalilac nadalje isti¢e, da tenderskom dokumentacijom, nije definisano, da se samo ukupna cijena
ponude piSe brojevima i slovima, veé je odredeno da se cijena ponude (dakle, misli se na sve
ponudene artikle-jer ponuda se ti¢e svakog posebnog artikla) piSe brojevima i slovima, pa u vezi
sa tim - nijedna dostavljena ponuda nije dostavljena na ovaj nacin, da je sadrZavala cijenu i
brojevima i slovima za svaki ponudeni artikal, te je ugovorni organ trebao primjenjujuéi &lan 3.
Zakona o javnim nabavkama odbaciti sve ponude kao neprihvatljive.

Zalilac isti¢e da Madi doo na obrascu za dostavljanje ponude ,,Aneks 1", cijena ponude bez PDV-
a upisana je samo brojevima, ne i slovima, cijena ponude sa PDV-om upisana je brojevima i
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slovima. Dalje, cijena ponude za LOT1 na istom obrascu upisana samo brojevima, dok je cijena
ponude sa PDV-om upisana i slovima. Takoder, na obrascu ,Lot 1 - INDUSTRU SKI
PREHRAMBENI PROIZVODI ponudaé¢ MADI doo Tesanj je samo cijenu sa popustom i PDV-
om upisao brojevima i slovima, dok ostale cijene su upisane samo brojevima. Nijedna
pojedinaéna cijena nije napisana i brojevima i slovima. Dakle, Ugovorni organ je prihvatio
ponudu ukoliko je bar jedna cijena napisana slovima, $to nije u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom, gdje je navedeno da ,,Cijena ponude obuhvata sve stavke iz obrasca za cijenu
ponude, ukoliko je predmet nabavke podjeljen po stavkama. Cijene ponude se piSu brojevima i
slovima". Ovakvo postupanje Ugovornog organa je suprotno pravilima utvrdenim Tenderskom
dokumentacijom. Imajuéi u vidu prednje navedeni zahtjev Ugovornog organa postavljen u
tenderskoj dokumentaciji, da je isti zahtijevao da se cijene ponude piSu i brojevima i slovima i
jasno odreden zahtjev $ta obuhvata cijenu ponude, pa je u skladu s tim trebao i da izvrsi ocjenu
dostavljenih ponuda. Ugovomi organ je u obavezi da se prilikom ocjene dostavljenih ponuda
pridrzava postavljenih zahtjeva u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji te u skladu s tim izvrSi i
ocjenu dostavljenih ponuda.

Rok isporuke

Nadalje, Zalilac istile da ponuda ponudada Madi doo, koja se tice roka isporuke kao jednog od
kriterija na osnovu kojeg organ dodjeljuje ugovor u skladu sa ¢lanom 64. ZJN koji kaZe da
tenderska dokumentacija sadr?i minimalno nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora a u vezi
sa &lanom 3. i 53 ZIN. stav S.istog koji kaZe da ugovorni je duZan postivati principe jednakog
tretmana i nediskriminacije ponudaca.

Naime, ponuda¢ Madi doo je u Ugovoru o godisnjoj nabavci i isporuci roba, ¢lan 5. KOJI
DEFINISE ROK ISPORUKE ROBE gdje je Madi doo precrtao duna i dopisao sati, Sto je
suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, pa je i takva ponuda odmah trebala biti ocjenjena kao
neprihvatljiva.

Ugovomi organ suprotno Zakonu o upravnom postupku BiH i FBiH ocjenio prihvatljivu ponudu
Madi doo iako je ista nesporno suprotna Zakonu o javnim nabavakama BiH i u vezi sa tim
Zakonu o Upravnom postupku BiH i FBiH.

Naime, Madi doo je, kao rok isporuke naveo u ponudi 1 sat, iako je kako smo veé prethodno
naveli na samom Ugovoru o godinjoj nabavci i isporuci roba u ¢lanu 5. predvideno dana i bilo je
nesporno da se ovaj rok iskazuje u danima, A ISTI SU U SVOJOJ PONUDI DOSTAVILI ROK
OD 1 SATA.

Ovakav rok je suprotan i &lanu 98. Zakona o upravnom postupku FBiH gdje je propisano da se
rokovi odreduju na dane, mjesece i godine i &lanom 91. Zakona o upravnom postupku BiH je
propisano da se rokovi odreduju na dane, mjesece i godine.

Ugovorni organ je ovakvu ponudu na rok isporuke od 1 SAT ponudaéa Madi doo ocjenio kao
prihvatliivu: to je apsolutno suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH. Zakonu o upravnom
postupku BiH i Zakonu o upravnom postupku FBiH.
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Ugovorni organ u Odluci smatra da se ne radi o prekluzivnim rokovima i ne smatra da je ponudag
mijenjao tendersku dokumentaciju iako se jasno na ugovoru vidi da je ponudaé PRECRTAO dana
i dopisao sati, te je nejasno da ugovornom organu ovo nije promjena tenderske dokumentacije.

Na strani 7. Tenderske dokumentacije, tatka 14. jasno je definisano da ponuda ne smije
mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije, medutim ugovorni organ ovu odredbu
ne primjenjuje na sve ponudace isto.

Eventulano, ponuda¢ je mogao pisati u ugovoru 1/24 dana te bi Zalilac i mogao razumijeti
ugovornog organa u smislu da nije bilo promjene tenderske dokumentacije ali bi svejedno se
desilo krSenje Zakonski odredbi propisa o upravnom postupku koje se ticu roka isporuke.

Garancija
Nadalje, Zalilac isti¢e da ugovorni organ ne smatra mijenjanje tenderske dokumentacije ako je

ponuda¢ Madi doo u Anksu 1. Obrazac za dostavljanje ponude u tadki 6. naveo da je Garancija
dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije a garancija niti je se trazila niti je
sastavni dio ponuda od oba ponudada, pa je i ovakva ponuda trebala biti odbadena kao
neprihvatljiva.

(Na strani 7. Tenderske dokumentacije, tatka 14. jasno je definisano da ponuda& ne smije
mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.)

Predmet nabavke

Zalilac isti¢e, da ugovorni organ smatra da se ponude ponudaca Madi doo odnose isklju¢ivo na
ovu nabavku.

Naime, ponuda ponudada Madi doo sadrZi broj nabavke 5541/19, iako broj nabavke niti na
tenderskoj dokumentaciji niti na bilo kojem dokumentu nije naveden.

Nasuprot tome, ponuda¢ Madi doo kroz cjelokupnu dokumentaciju i ponudu navodi da je broj
nabavke 5541/19 iako ista nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedena, pa se postavlja i
pitanje da li se ponuda ponudaca Madi doo uopée odnosi na ovu nabavku i da li je uopée mogla
biti predmet ocjene od strane ugovornog organa.

PonaSajuéi neravnopravno prema ponudagima, ugovorni organ smatra da je broj nabavke 5541/19
nabavka na koju se odnose te ponude, iako taj broj nabavke nigdje nije naveden u tenderskoj
dokumentaciji, §to se nesporno moZe utvrditi uvidom u tendersku dokumentaciju.

(Na strani 7. Tenderske dokumentacije, tatka 14. jasno je definisano da ponudaé ne smije
mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije)

U tom smislu Zalilac smatra da je ponuda ponudata Madi doo trebala i treba biti odbagena kao
neprihvatljiva jer je nejasno o kojoj nabavei je rijed.

Iz svega gore navedenog, EVIDENTNO je, da se Ugovomi organ nije obazirao na zakonske
odredbe, te je GRUBO prekrsio Zakon o javnim nabavkama BiH.

Shodno navedenom Zalitelj predlaze da Ugovomi organ, Odluku o izmjeni Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 6226/19 od 16.10.2019.godine, datum donosenja Odluke
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31.10.2019.godine broj 6580/19, stavi van snage, a ponudu ponudaca Madi doo odbaci kao
neprihvatljivu a sve u skladu sa ¢lanom 68. i ¢lanom 100. Zakona o javnim nabavkama BiH te da
postupak javne nabavke shodno &lanu 100. stav 3. PONISTI i o tome obavijesti druge ugesnike u
postupku, te da ispravi greske, izmjeni sporne take tenderske dokumentacije, ponovo objavi
tender, a sve u duhu Zakona o javnim nabavkama i transparentnog tro$enja javnih sredstava.

U suprotnom, Zaliteli trazi, da Ugovomo tijelo, Zalbu sa cijelim spisom dostavi uredu za
razmatranje Zalbi u Mostaru na odlu¢ivanje a sve u skladu sa ¢lanom 100. Zakona o javnim
nabavkama BiH.
Zalitelj predlaZe da ured za razmatranje Zalbi nakon zaprimania Zalbe, Zalbu usvoji i ponisti;

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 6226/19 od 16.10.2019.godine

- Odluku o izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 6226/19 od 16.10.2019.

godine. datum dono3enja Odluke 31.10.2019.godZne broj 6580/19

te da postupak javne nabavke ponisti u skladu sa ¢lanom 100. ZJN.

Zalitelj je zapazio i da ugovomi organ nije iskoristio opciju zahtjevanja dokaza shodno ¢lanu 48.i
49.ZJN §to dovodi u sumnju da isti olako troi budZetski novac, ne maredi na kvalitet i ozbiljnost
Zalitelj trazi, da Ured za razmatranje Zalbi nakon usvajanja Zalbe, naloZi Ministarstvu finansija i
trezora BiH, da Zalitelju izvrsi povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka i sve to
uplatom na Ziroradun koji se vodi kod UniCredit banke broj: 3385502200083860

Zalitelj, ponovo isti¢e, da nije u moguénosti priloziti niti jedan dokaz obzirom da mu Ugovorni
organ nije omogudio kopiranje ili slikanje spisa odnosno ponuda niti mu je izdao potvrdu ili
zapisnik o izvrSenom uvidaju, koje bi kao takve priloZio svakoj ovdje navedenoj pravnoj ¢injenici
i tvrdnji, a $to sve predstavlja GRUBO kr3enje zakonskih propisa od strane Ugovornog organa.

Ugovomi orga je aktom broj 6839/19 od 08.11.2019. godine dostavio izjaSnjenje na navode Zalbe
u kojem izmedu ostalog navodi:

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja, Ugovomi organ je nasao da su isti djelimi¢no opravdani.

Ponovnim uvidom u ponude ponudata za LOT 1. Ugovorni organ je nasao da konacna cijena
ponude za pojedinaéni LOT 1, ponudaca ,BOSNA KOM" d.o.0. Gracanica nije ispisana slovima
i brojevima kako se trazi tenderskom dokumentacijom, nego je samo ispisana brojevima, dok je
ponuda ponudata ,MADI" d.o.o. TeSanj ispisana slovima i brojevima, kako ukupna cijena
ponude za sve lotove tako i pojedinagna cijena ponude za LOT 1.

S tim u vezi, Zalitelj opravdano ukazuje da ponuda ponudaga ,,BOSNA KOM" d.o.0. Graanica
sadri bitne nedostatke koji se ogledaju u cijeni ponude za pojedinacni lot jer ista nije ispisana
slovima.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



S obzirom da je u tacki 19. (Nadin odredivanja cijene ponude), u tekstu tenderske dokumentacije
navedeno da se cijena ponude piSe brojevima i slovima, konstatujemo da ponuda ponudala
»BOSNA KOM" d.o0.0. Graganica za LOT 1, nije sadinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije te da navedeni ponuda® ne moZe biti kvalificiran za dalji postupak javne nabavke.
- Clanom 57. Stav 1. Zakona o Javnim nabavkama BiH, propisano je da su ponudaéi duZni da se
pridrZavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

- Clanom 68. Stav 4, tatka i). Zakona o Javnim nabavkama BiH, propisano je da ugovorni organ
odbacuje ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

U skladu sa svim navedenim, jasno je da je Zalba ponudata ,,AS" d.o.0. Jelah-TeSanj u ovom
dijelu opravdana i osnovana.

Nadalje razmatrajuci Zalbene navode koji se odnose na rok isporuke robe gdje su ponudadi
»MADI" d.o.0. TeSanj i ,,BOSNA KOM" d.o.0. Gradanica upisali da ée robu isporugiti u roku od
1 (jednog) sata, a precrtali rije¢ ,,dana", ugovorni organ zauzima stav da se ovdje radi o ponudi
ponudaca, koji nude isporuku u roku od jednog sata, a da se ne radi o zakonski prekluzivnim
rokovima iz Zakona o upravnom postupku BIH i FBiH jer se radi o voljnom elementu ponudaca,
koji nudi sam u kojem roku moze izvriiti isporuku robe, a ne o nekom zakonskom roku u kojem
mora isporuditi robu.

Ponuda¢ ,,AS" d.o.0. Jelah-Tesanj je mijenjao tekst ugovora, na nadin da je u tekstu Ugovora o
godisnjoj nabaveci i isporuci robe koji je bio prilog tenderske dokumentacije, u ponudi za LOT1
upisao da se predmetni tekst ugovora odnosi na LOT 1 - Industrijski prehrambeni proizvodi i
LOT 2 - Poljoprivredni prehrambeni proizvodi, $to nije dozvoljeno jer se predmetna ponuda
ticala samo robe koja se traZi za LOT 1 tako da se u konkretnom predmetu ne radi o istim
prekrSajima i s tim u vezi, Zalba ponudada ,,AS" d.o0.0. Tesanj je u ovom dijelu neosnovana.

S obzirom na navedeno, izmjenjeno je samo obrazloZenje pobijane odluke, kao i zapisnik o
ocjeni i pregledu ponuda, dok je dispozitiv pobijane Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
nepromijenjen."

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-2835-4/19 od 15.11.2019. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovormog organa radi
eventualnog ogitovanja na isto. Zalitelj nije dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa.

Pored toga, ovaj organ je u skladu sa &lanom 94. stav (2) i (3) Zakona o Jjavnim nabavkama
dopisom broj JN2-03-07-1-2836-5/19 od 15.11.2019. godine dostavio izabranom ponudaéu Madi

d.o.o. Tesanj kopiju Zalbe i izjasnjenje ugovornog organa radi eventualnog oditovanja na isto.
Izabrani ponudat je dostavio odgovor na Zalbu i izjagnjenje ugovornog organa u kojem navodi:
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Zalitelj navodi da je ponuda izabranog ponudala, nepotpuna i neprihvatljiva, iz razloga sto
ponuda nije sadrZavala cijenu ponude ispisanu brojevima i slovima.

Izabrani ponuda¢ pobija ove neutemeljene tvrdnje i traZi od URZ-a da pregleda ponudu izabranog
ponudada. Jedino je nasa ponuda sacinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom i ista je
iskazana i slovima i brojevima, kako za ukupnu cijenu ponude po svim lotovima, tako i za svaki
pojedina¢ni lot. DOKAZ: Uvid u ponudu ponuda¢a ,,MADI" d.o.o0. Te3an;.

Nadalje, Zalitelj pobija ponudu izabranog ponudaca jer je u Ugovoru o godidnjoj nabavci i
isporuci roba, izabrani ponudag, kao i ponuda¢ ,,BOSNA KOM" Gracanica, precrtao rije¢ dana i
dopisao sati.

Izabrani ponuda¢ obja¥njava da je vijerovatno svaki od ponudala dobio mail/obavjestenje od
Portala javnih nabavki, da je Ugovorni organ Opda bolnica Tesanj, postavio odgovor na pitanje
pitanje koje je bilo postavljeno od ponudaca u postupku predmetne javne nabavke.

S tim u vezi, svako od ponudaca je mogao kontaktirati ugovorni organ, ovlastenu kontakt osobu i
provjeriti, kakav odgovor je Ugovomi organ dao na pitanje ponudaca, vezano za tendersku
dokumentciju.

U skladu sa navedenim, nakon 3to smo od strane Portala javnih nabavki bili elektronski
obavjesteni da je Ugovomi organ dao odgovor na postavijeno pitanje, vezano za tendersku
dokumentaciju, kontaktirali smo ugovorni organ i traZili pojasnjenje u kom dijelu se mijenja
tenderska dokumentacija. Odgovor je bio vezan za pitanje ponudaca ,,BOSNA KOM" Gracanica
i ticalo se roka isporuka i pojasnjenje koje smo dobili od ugovomog organa je bilo da Ce se
prilikom bodovanja roka isporuke, mjerna jedinica pretvarati u sate ili dane, onako kako to bude
ponudeno od strane ponudaca.

S tim u vezi, i ponudili smo da éemo rob isporugivati u roku od jednog sata i uvidom u ponude
drugih ponudaga u postupku nakon donoSenja Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada (u
postupku priprema Zalbi) vidjeli smo da je takoder ponuda¢ ,,BOSNA KOM" koji je postavio
vezano pitanje za rok isporuke, ponudio kao rok isporuke, isporuku u roku od jednog sata.

U skladu sa navedenim, izabrani ponuda¢ ne vidi kao valjan Zalbeni osnov Zalitelja ,,AS" d.o.o.
Jelah- Tesanj, da je izabrani ponuda¢ napravio gresku §to je ponudio isporuku u roku od jednog
sata, jer je isto smatrao dozvoljenim, a u skladu sa prethodnim pojaSnjenjem.

Ostali Zalbeni navodi Zalitelja ,AS" d.o.0.-Tefanj su po misljenju izabranog ponudaca
neosnovani u potpunosti i isti su izvedeni u cilju pokusaja poniStenja tendera.

Ponuda Zalitelja ,,AS" d.o.0. Jelah-Tedanj je sadrzavala bitne nedostatke i nije bila saCinjena u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog kojih razloga je njegova ponuda i bila
odbadena, a svi naredni postupci i Zalbeni osnovi Zalitelja, navedeni u smislu diskriminirajuceg
odnosa, su pravno neosnovani i svjesno usmjereni na ponistenje tendera, jer iz Zalbe Zalitelja se
jasno moze zakljuéiti da je detaljno izvrSio uvid u ponude kvalifikovanih ponudada i da je s tim u
vezi detaljno obrazloZio Zalbu, §to ne ide u prilog tvrdnjama koje je naveo da je pri uvidu bio
diskriminiran.

Nadalje, izabrani ponudaé se slaze sa izjaSnjenjem Ugovornog organa koje je dostavljeno uz
7albu 2alitelja ,,AS"d.0.0. Jelah-TeSanj i takoder smatra da su svi ponudaci u postupku predmetne
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javne nabavke imali jednak tretman i jednake 3anse, ali samo je ponuda ponudada ,,MADI" d.o.o.
TeSanj bila saCinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

S tim u vez, izabrani ponudag, ,,MADI" d.o.o. Te3anj, traZi da se Zalba ponudaca , AS" d.o.0. Jelah- Tesanj,
odbaci kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlatene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definidu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao djelimi¢no osnovanu.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj navodi kako Jje 18.10.2019. godine uz suglasnost Ugovomog tijela izvrsio uvid u ponude
ostalih ponudaca kojom prilikom je utvrdio da nisu pripremljene i dostavljene u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te kao takve nisu mogle ni biti predmet ocjene ponuda.
Ugovomo tijelo je bilo duzno odbaciti ponudu ponudata Madi doo i Bosna Kom doo Graganica
kao nepotpune i neprihvatljive. Zalitelj dalje navodi kako mu nije bilo dozvoljeno od strane
Ugovomog tijela kopiranje i slikanje ponuda ostalih ponudada ,uz obrazloZenje da Ugovorni
organ nema tu obavezu kao $to nema obavezu ni da nam izda zapisnik ili potvrdu u vrsenju
uvidaja i onemogucavanja kopiranja i slikanja ostalih ponuda".

Ovaj organ je uvidom u izjainjenje ugovomog organa utvrdio kako ugovorni organ se ne
izjaSnjava po ovom Zalbenom navodu, a §to je bio u obavezi u skladu sa &lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama.

Ovaj organ utvrduje kako je &lanom 72. stav (1) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) propisano:

(1) Stranke imaju pravo razgledati spise predmeta i o svom trosku prepisati potrebne spise ili
Jotokopiraju potrebne spise, a organ je obavezan to omogudcuti. Spisi se razgledaju i prepisuju
ili fotokopiraju pod nadzorom odredene sluzbene osobe .
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Slijedom navednog, ovaj organ utvrduje kako je Ugovorni organ ucinio bitnu povredu zakona o
upravnom postupku nedozvoljavajuéi Zalitelju da kopira ili fotografi$e ponude drugih ponudaca u
predmetnom postupku. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi da je Ugovorni organ utvrdio Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca da
su ponude ponudaca Bosna Kom Gracanica doo i Madi doo prihvatljive a da je ponuda AS doo
neprihvatljiva, izmedu ostalog, jer vrijednost ponude nije napisana slovima u Anexu 1. i Anexu 2.

Ovaj organ je uvidom u ponudu za LOT-1 ponudata Bosna-kom d.o.o. Gra¢anica utvrdio kako u
Anesku 1 pod t/b 3 je upisana cijena u iznosu od 87.320,02 KM sa PDV-om samo broj¢ano, dok
u specifikaciji za LOT-1 na stanici 19 ponude je navedena cijena broj¢ano i slovima upravo kako
je to i zahtjevano tackom 19. Tenderske dokumentacije.

Daljim uvidom u ponudu za LOT-1 ponudada Madi d.o.o0. Te3anj utvrdio kako u Anesku 1 pod
/b 3 je upisana cijena u iznosu od 74.042,31 KM bez PDV-a broj¢ano i slovima, dok u
specifikaciji za LOT-1 je navedena cijena brojéano 86.629,50 sa PDV-om i slovima upravo kako
je to i zahtjevano tatkom 19. Tenderske dokumentacije. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj
Zalebni navod neosnovanim.

Dalje, zalitelj navodi da Ugovomi organ u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca, istice, da je
ponuda ponudada AS doo Jelah neprihvatljiva, jer ponuda¢ ne smije mijenjati ili nadopunjavati
tekst Tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je i u ovom sluGaju se ponasao nejednako i diskriminirajuée prema ponudacu AS
doo Jelah Teganj, dok je ponude Madi doo i Bosna Kom doo ocijenio kao prihvatljive, iako je
nesporno i jasno, §to se mozZe vidjeti i iz dostavljenog Ugovora o godiSnjoj nabavei i isporuci
roba, ¢lan 5. KOJI DEFINISE ROK ISPORUKE ROBE gdje su Madi doo i Bosna Kom doo
precrtali dana i dopisali sati, 5to je suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, pa je i takva
ponuda odmah trebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva.

Ovaj organ utvrduje kako je &lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano:

(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji  su

kandidatima/ponudacdima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi

Pored toga, &lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je:
(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije .

Slijedom navednog, ovaj organ utvrduje kako je obaveza ugovormog organa da pripremi
tendersku dokumentaciju u kojoj ¢e dati jasne upute ponudacima, te da se iste pridrzava, dok je
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obaveza ponudaca da dostave ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumenatacije. Ovaj
organ je uvidom u Aneks 6 tenderske dokumentacije Prijedloga ugovora utvrdio kako je u &lanu
5. navedeno ,,Isporucilac se obavezuje da ée naruciocu dostavljati robu na osnovu narudbenica u
roku maksimalno do __dana od prijema narudbenice“. Dakle, ugovorni organ je zahtjevao da
ponudadi upidu u prijedlog ugovora broj dana, a nikako da mogu vriiti ispravke tenderske
dokumentacije, a posebno ako se uzme u obzir da je jedan od kriterija za dodjelu ugovora ,rok
isporuke“. Ovaj organ je uvidom u ponude ponudata Bosna-kom d.o.0. Gradanica i Madi d.o.o.
Tesanj utvrdio kako su navedeni ponudadi u Aneksu 6 tenderske dokumentacije Prijedloga
ugovora u &lanu 4. precrtali tekst ,,dana“ i upisali ,,1 sat“, &ime su na nedozvoljen naéin izmjenili
zahtjev tenderske dokumentacije. Dakle, prema misljenju ovog organa, ugovorni organ nije
mogao prihvatiti ponude Bosna-kom d.o.o. Graganica i Madi d.o.0. Tesanj kao kvalifikovane,
imajudi u vidu da nisu dostavljene ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije,
odnosno nisu se mogli mijenjati rokovi koji su utvrdeni na ,,dane®, i dostaviti ponudu navodegi »l
sat®. Takve ponude ugovomi organ nije mogao prihvatiti kao kvallifikovane iz razloga $to su
ponude dostavljene suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije, i drugo $to bi iste bile
diskriminirajuée prema drugim ponudadima koji nisu blizu ugovornog organa, te takav zahtjev i
da je postavio ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji bio bi suprotan &lanu 3. Optih principa
Zakona o javnim nabavkama. Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod
osnovanim.

Dalje, zalitelj navodi da ugovorni organ ne smatra mijenjanje tenderske dokumentacije ako je
ponuda¢ Madi doo u Anksu 1. Obrazac za dostavljanje ponude u tagki 6. naveo da Jje Garancija
dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije a garancija niti je se trazila niti je
sastavni dio ponuda od oba ponudada, pa je i ovakva ponuda trebala biti odbaena kao
neprihvatljiva.

Ovaj organ je uvidom u Aneks 1 ponudada Madi d.o.0. TeSanj utvrdio kako je tacka 6.
zaokruzZena a koja propisuje obavezu ponudada za dostavljanjem garancije za ponudu. Medutim,
kako garancija nije zahtjevana tenderskom dokumentacijom, ovaj organ utvrduje da
zaokruZivanjem broja 6. u Anesku 1 ne predstavlja razlog za odbacivanjem ponude, imajuéi u
vidu da se garancija nije ni zahtjevala tenderskom dokumentacijom, te s tim u vezi ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi da ponuda ponudada Madi doo sadr?i broj nabavke 5541/ 19, iako broj
nabavke niti na tenderskoj dokumentaciji niti na bilo kojem dokumentu nije naveden. Nasuprot
tome, ponudaé Madi doo kroz cjelokupnu dokumentaciju i ponudu navodi da je broj nabavke
5541/19 iako ista nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedena, pa se postavlja i pitanje da li
se ponuda ponudaca Madi doo uopée odnosi na ovu nabavku i da li je uopée mogla biti predmet
ocjene od strane ugovornog organa.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13



Ovaj organ je uvidom u ponudu ponudata Madi d.o.o. TeSanj utvrdio kako se na prvoj stranici
ponude nalazi broj nabavke: 5541/19 i broj obavjestenja 1389-1-1-124-3-56/19. Kako predmetna
javne nabavka ima svoj broj obavjeStenja 1389-1-1-124-3-56/19 koji je objavljen na portalu
javnih nabavki od 11.09.2019. godine, nesumljivno se moZe utvrditi da je ponuda¢ Madi d.o.o.
Tesanj dostavio ponudu za predmetnu javnu nabavku, te s tim u vezi ovaj organ utvrduje ovaj
Zalbeni navod neosnovanim.

U ponovljenom postupku, ugovorni organ ¢ée postupajuéi po zahtjevima iz tenderske
dokumentacije donijeti Odluku za LOT-1 u skladu sa ¢lanom 69. Zakona o javnim nabavkama i
okongati postupak javne nabavke, postujuéi stavove ovog organa iznesenog u ovom rjedenju.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM izvrsit ce
se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj
organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konagno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- AS d.o.o. Jelah-TeSanj
- Opéabolnica Tesanj

- Madi d.o.o. Tesanj

- Evidencija

- ala.
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